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Dwie dekady stosunków Polski z Litw¹
– wymiar polityczny
Przywrócenie stosunków dyplomatycznych
Od momentu uchwalenia przez Radê Najwy¿sz¹ LSRR „Aktu przy-wrócenia niepodleg³oœci Pañstwa Litewskiego” w marcu 1990 r., za-
istnia³y warunki do wznowienia stosunków miêdzypañstwowych z Polsk¹.
Rz¹d RP wyda³ oœwiadczenie w sprawie deklaracji o przywróceniu pañ-
stwa litewskiego, nawi¹zano kontakty miêdzyparlamentarne, a Sejm RP
podj¹³ stosown¹ uchwa³ê1. Mimo tego przez ponad rok Polska formalnie
nie uznawa³a samodzielnoœci Litwy, co wynika³o z ówczesnych uwarun-
kowañ miêdzynarodowych i polskiej polityki dwutorowoœci. Nadal ist-
nia³ ZSRR, który takie uznanie móg³by potraktowaæ jako ingerencjê
w sprawy wewnêtrzne. Ponadto trwa³y negocjacje na temat wyprowadze-
nia z Polski wojsk radzieckich, a granicy polsko-litewskiej wci¹¿ pilno-
wa³y radzieckie wojska pograniczne. Sytuacja uleg³a zasadniczej zmianie
po klêsce moskiewskiego puczu w sierpniu 1991 r. Jako pierwsza stosun-
ki dyplomatyczne z Litw¹ nawi¹za³a Islandia, nastêpnie Dania, Norwegia
i Szwecja – ta jako pierwsza otworzy³a 29 sierpnia 1991 r. ambasadê
w Wilnie2. W dniu 26 sierpnia 1991 r. premier Jan Krzysztof Bielecki li-
stownie poinformowa³ premiera Litwy Gediminasa Vagnoriusa o gotowo-
œci nawi¹zania stosunków miêdzypañstwowych z Republik¹ Litewsk¹, co
de facto oznacza³o uznanie jej suwerennoœci. Wymiana listów w tej spra-
wie nast¹pi³a 2 wrzeœnia, a 5 wrzeœnia 1991 r. oficjalnie przywrócono
stosunki dyplomatyczne miêdzy obu krajami. W paŸdzierniku otwarto
ambasadê litewsk¹ w Warszawie, a w listopadzie polsk¹ w Wilnie3.
1 Uchwa³a Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1990 r. w sprawie
Litwy, http://isap.sejm.gov.pl.
2 J. Widacki, Stosunki z Litw¹, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1997”,
http://www.sprawymiedzynarodowe.pl/rocznik/1997/1997.html.
3 Obecnie Polska, obok ambasady i jej wydzia³u konsularnego, ma tak¿e Instytut
Polski w Wilnie, punkt konsularny w Kownie oraz konsulat honorowy w K³ajpedzie.
Do czasu wynegocjowania i podpisania miêdzypañstwowego trak-
tatu, g³ównym dokumentem reguluj¹cym wzajemne stosunki by³a De-
klaracja o przyjaznych stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ podpisana w Wilnie
13 stycznia 1992 r. przez ministrów spraw zagranicznych Krzysztofa
Skubiszewskiego i Algirdasa Saudargasa. Podnosi³a m.in. kwestie
wzajemnego poszanowania suwerennoœci pañstwowej oraz integralno-
œci terytorialnej, traktowania mniejszoœci narodowych zgodnie z miê-
dzynarodowymi standardami, ochrony zabytków historii i kultury,
wspólnego d¹¿enia do umownego uregulowania wspó³pracy gospodar-
czej i ekologicznej4.
Wraz z deklaracj¹ zawarto tak¿e konwencjê konsularn¹5, a póŸniej
szereg innych umów, m.in. ds. handlu i wspó³pracy gospodarczej, ochro-
ny œrodowiska czy wspólnej granicy pañstwowej6. Warto w tym miejscu
podkreœliæ, i¿ na pocz¹tku lat 90. XX wieku na ponad 100 km polsko-li-
tewskiej granicy nie by³o ¿adnego przejœcia granicznego o charakterze
miêdzynarodowym. Do takich potrzeb najpierw prowizorycznie zaadap-
towano lokalne przejœcie w Ogrodnikach–Lazdijai, jednak jego ma³a
przepustowoœæ powodowa³a koniecznoœæ kilkudniowego oczekiwania
na odprawê. Jesieni¹ 1992 r. uruchomiono kolejowe przejœcie graniczne
w Trakiszkach–Mockawa oraz przyst¹piono do budowy nowoczesnego,
du¿ego przejœcia drogowego w Budzisku–Kalwarija. Równoczeœnie mo-
dernizowano i powiêkszano przejœcie w Ogrodnikach, a w 2006 r. uru-
chomiono przejœcie sezonowe Ber¿niki–Kapciamiestis. W latach 90.
zawarto umowy dwustronne o ruchu bezwizowym oraz o wspó³pracy
i wzajemnej pomocy w sprawach celnych7. W zwi¹zku z przyst¹pieniem
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4 W zwi¹zku z 20 rocznic¹ podpisania deklaracji, w styczniu 2012 r. polskie
MSZ wyda³o stosowne oœwiadczenie. Zob. Oœwiadczenie Ministerstwa Spraw Za-
granicznych z okazji 20. rocznicy podpisania Deklaracji o przyjaznych stosunkach
i dobros¹siedzkiej wspó³pracy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹,
http://www.msz.gov.pl.
5 Konwencja konsularna miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹,
sporz¹dzona w Wilnie dnia 13 stycznia 1992 r. (Dz. U 1994, Nr 30, poz. 108),
http://isap.sejm.gov.pl.
6 Umowa miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ o wspólnej gra-
nicy pañstwowej, stosunkach prawnych na niej obowi¹zuj¹cych oraz o wspó³pracy
i wzajemnej pomocy w sprawach granicznych, sporz¹dzona w Wilnie dnia 5 marca
1996 r., http://isap.sejm.gov.pl.
7 M. B³aszczuk, Wspó³praca transgraniczna i miêdzyregionalna w stosunkach
Polski z Republikami Ba³tyckimi, w: Wspó³praca transgraniczna Polski z krajami
obu krajów do Strefy Schengen w grudniu 2007 r. zniesiono kontrolê na
wspólnej granicy.
W procesie odbudowy wzajemnych relacji nie brakowa³o kwestii
problemowych. Trudnoœci sprawia³a m.in. sprawa statusu mniejszoœci
polskiej na Litwie8 oraz interpretacja niektórych wydarzeñ ze z³o¿onej
historii obu narodów, g³ównie z okresu miêdzywojennego i II wojny
œwiatowej9. Pogl¹dy g³oszone przez niektóre nacjonalistyczne ugrupo-
wania litewskie oraz polityka ówczesnych w³adz litewskich godz¹ca
w mniejszoœæ polsk¹10, rodzi³y niepokój nie tylko wœród Polaków na Li-
twie, ale tak¿e w Polsce. Wydarzenia te sta³y siê powa¿nym hamulcem
w rozwoju wzajemnych stosunków i spowodowa³y odsuniêcie w czasie
momentu podpisania traktatu polsko-litewskiego.
Sytuacja uleg³a poprawie po zmianie rz¹du litewskiego w po³owie
1992 r.11 oraz wyborach prezydenckich na Litwie i parlamentarnych
w Polsce w 1993 r. Nowy uk³ad polityczny prze³ama³ impas we wza-
jemnych relacjach. Obie strony powoli przezwyciê¿a³y zasz³oœci histo-
ryczne, koncentruj¹c siê g³ównie na przysz³oœci. U³atwia³a to zbie¿noœæ
celów polityk zagranicznych obu pañstw, wynikaj¹ca z d¹¿enia do inte-
gracji z zachodnimi strukturami wspó³pracy oraz podobnego postrzega-
nia ich roli w kszta³towaniu nowego ³adu europejskiego. W 1992 r.
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ba³tyckimi, Bia³orusi¹ i Rosj¹ – Obwód Kaliningradzki. Uwarunkowania i perspek-
tywy rozwoju. Materia³y konferencyjne, Bia³ystok 2002, s. 534–536.
8 Czêœæ litewskich Polaków d¹¿y³a do uzyskania autonomii politycznej w po-
staci Polskiego Kraju Narodowoœciowo-Terytorialnego z w³asn¹ flag¹, god³em
i hymnem. W³adze litewskie ostro zwalcza³y ten postulat, nie popiera³y go tak¿e
w³adze polskie.
9 Dotyczy³o to m.in. akcji militarnej gen. Lucjana ¯eligowskiego w 1920 r. oraz
dzia³alnoœci partyzanckiej Armii Krajowej na WileñszczyŸnie podczas II wojny
œwiatowej.
10 Na przyk³ad, w odpowiedzi na dzia³ania polskich autonomistów, we wrzeœniu
1991 r. rozwi¹zano rady samorz¹dowe w rejonach solecznickim i wileñskim za-
mieszka³ych g³ównie przez Polaków oraz wprowadzono tam komisaryczny zarz¹d,
pozbawiaj¹c tym samym spo³ecznoœæ polsk¹ reprezentacji na szczeblu samorz¹dowym.
Na to posuniêcie zareagowa³y w³adze polskie. Nast¹pi³a wymiana listów miêdzy
prezydentem Lechem Wa³ês¹ a przewodnicz¹cym parlamentu Vytautasem Lands-
bergisem, komisje spraw zagranicznych Sejmu i Senatu RP wyda³y oœwiadczenie
z ¿¹daniem zawieszenia tej decyzji, a polski MSZ z³o¿y³ w tej sprawie notê protesta-
cyjn¹.
11 Po odwo³aniu centroprawicowego rz¹du G. Vagnoriusa, powo³ano centrowy
rz¹d A. Abisala. W dniu 28 wrzeœnia 1992 r. mia³a miejsce pierwsza w historii ofi-
cjalna wizyta w Polsce premiera Republiki Litewskiej.
uda³o siê uzyskaæ zgodê w³adz litewskich na uporz¹dkowanie czêœci
wojskowej cmentarza na Rossie. Problemem trudnym do rozwi¹zania
by³a nadal kwestia oceny dzia³alnoœci Armii Krajowej na WileñszczyŸ-
nie. Chodzi³o nie tylko o sprawy natury presti¿owej, ale o konsekwencje
praktyczne, takie jak mo¿liwoœæ legalnego zorganizowania siê œrodowiska
weteranów AK na Litwie oraz upamiêtniania ich miejsc walk i po-
chówków. Ostatecznie zarejestrowano na Litwie Stowarzyszenie Wetera-
nów Armii Krajowej oraz dwa inne polskie stowarzyszenia kombatanckie12.
W dniu 26 kwietnia 1994 r. prezydenci obu krajów Lech Wa³êsa
i Algirdas Brazauskas podpisali w Wilnie Traktat miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ o przyjaznych stosunkach i dobro-
s¹siedzkiej wspó³pracy. W jego preambule strony „pomne z³o¿onoœci
historii naszych narodów oraz wielowiekowej bliskoœci Polaków i Lit-
winów, bior¹c pod uwagê mo¿liwoœci odmiennego rozumienia wspólnej
historii przez oba narody”, wyra¿aj¹ „¿al z powodu konfliktów miêdzy
obydwoma pañstwami po zakoñczeniu I wojny œwiatowej, kiedy po d³u-
gotrwa³ej niewoli Polacy i Litwini przystêpowali do budowy nowego,
niepodleg³ego ¿ycia oraz potêpiaj¹c u¿ywanie przemocy, które siê zda-
rza³o w stosunkach wzajemnych obu narodów”13. Traktat zawarto na
15 lat z klauzul¹ automatycznej prolongaty na okresy 5-letnie, jeœli ¿ad-
na ze stron nie wypowie go na rok przed up³ywem danego okresu.
Okreœli³ on zasady wspó³pracy w wielu dziedzinach wzajemnych
stosunków, potwierdzono w nim tak¿e zapisy deklaracji ze stycznia
1992 r. Strony zobowi¹za³y siê do u³atwiania i popierania wzajemnej
wspó³pracy na p³aszczyŸnie dwustronnej oraz w ramach instytucji miê-
dzynarodowych. Po ratyfikowaniu przez parlamenty obu pañstw, wszed³
on w ¿ycie z chwil¹ wymiany dokumentów ratyfikacyjnych w listopa-
dzie 1994 r. Jego podpisanie wieñczy³o proces ustanawiania przyjaz-
nych stosunków i dobros¹siedzkiej wspó³pracy miêdzy Polsk¹ a krajami
s¹siedzkimi, a Litwa by³a ostatnim s¹siadem, z którym zawarto taki
uk³ad. Dla Litwy natomiast by³ to pierwszy traktat z jednym z czterech
s¹siadów14.
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12 J. Widacki, Stosunki z Litw¹…, op. cit.
13 Zob. Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ o przyjaz-
nych stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy, sporz¹dzony w Wilnie dnia 26 kwiet-
nia 1994 r. (Dz. U. 1995, Nr 15, poz. 71), http://isap.sejm.gov.pl.
14 Szerzej o kulisach jego podpisania zob. A. Firewicz, Litwa po raz drugi, To-
ruñ 2001, s. 225–235.
Jak ocenia by³y polski ambasador w Wilnie Jan Widacki: „Traktat
mia³ ogromne znaczenie nie tylko polityczne, ale w przypadku Litwy tak-
¿e moralne i psychologiczne. Odprê¿enie po jego podpisaniu da³o siê
odczuæ nie tylko w sferze polityki, ale w tonie publicystyki, reakcjach
wielu œrodowisk, zw³aszcza intelektualnych i inteligenckich. Nast¹pi³o
szerokie otwarcie na kontakty z Polsk¹, ust¹pi³a te¿, tak odczuwalna
wczeœniej, nieufnoœæ i lêk przed Polsk¹ [...]. Po podpisaniu i ratyfikowa-
niu Traktatu stosunki polsko-litewskie wesz³y w zdecydowanie now¹
fazê – sta³y siê przyjazne”15.
Budowa strategicznego partnerstwa
Priorytetem polityki zagranicznej Litwy w sferze bezpieczeñstwa by³o
przyst¹pienie do euroatlantyckich struktur integracyjnych. Sta³o siê to
oficjalnie litewsk¹ racj¹ stanu po wycofaniu wojsk radzieckich z teryto-
rium Litwy z koñcem sierpnia 1993 r.16 Litwa dostrzeg³a sens w stra-
tegicznym partnerstwie z Polsk¹ jako pañstwem, które chce i mo¿e
udzieliæ jej wsparcia w tych staraniach. W deklaracji programowej rz¹du
Gediminasa Vagnoriusa utworzonego po wyborach parlamentarnych
w grudniu 1996 r. wspó³praca z Polsk¹, jedynym pañstwem wymienio-
nym indywidualnie, zosta³a okreœlona jako priorytet polityki zagranicznej
Litwy17. Zintensyfikowano kontakty polityczne, czego wyrazem by³a
pierwsza zagraniczna wizyta nowo wybranego prezydenta Aleksandra
Kwaœniewskiego w³aœnie na Litwie w marcu 1996 r. Prezydent wyg³osi³
wówczas przemówienie, którego has³em przewodnim by³o zdanie: „nie ma
bezpiecznej Polski bez bezpiecznej Litwy”18. Oficjaln¹ wizytê w Polsce
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15 J. Widacki, Stosunki z Litw¹…, op. cit.
16 Warto podkreœliæ, i¿ by³o to pierwsze pañstwo, z którego wycofano wojsko
by³ego ZSRR. Szukaj¹c rozwi¹zañ kwestii w³asnego bezpieczeñstwa, Litwa sk³a-
nia³a siê pierwotnie ku œciœlejszej wspó³pracy z pañstwami skandynawskimi, po-
przez stworzenie systemu bezpieczeñstwa Ba³to-Skandynawii. Szerzej: S. Przyby³a,
Podejœcie Litwy do bezpieczeñstwa w regionie, Warszawa 1997; J. Kozakiewicz,
Polityka bezpieczeñstwa pañstw ba³tyckich, Kraków 2003.
17 B. Wizimirska, Stosunki z Litw¹, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej
1998”, http://www.sprawymiedzynarodowe.pl/rocznik/1998/1998.html.
18 Prezydent A. Kwaœniewski wielokrotnie podkreœla³, i¿ strategiczne partnerstwo
obu krajów by³o dla niego jednym z najwa¿niejszych zadañ w polityce zagranicznej
podczas pierwszej kadencji. Niew¹tpliwie mia³o to wp³yw na fakt przyznania mu
prezydent Litwy Algirdas Brazaukas z³o¿y³ natomiast w czerwcu 1997 r.,
a jednym z jej efektów by³o podpisanie wspólnej deklaracji o pog³êbie-
niu stosunków i wspó³pracy na rzecz uczestnictwa w NATO i UE oraz
porozumienia o utworzeniu Komitetu Konsultacyjnego przy Prezyden-
tach Polski i Litwy. Premierzy obu pañstw W³odzimierz Cimoszewicz
i Gediminas Vagnorius podpisali w 1996 r. m.in. porozumienie o po-
wo³aniu wspólnej komisji do walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹.
We wrzeœniu 1997 r. podczas oficjalnej wizyty W. Cimoszewicza na Li-
twie odby³o siê inauguracyjne posiedzenie Rady ds. Wspó³pracy miêdzy
Rz¹dami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej. W ramach
tego organu o charakterze konsultacyjno-doradczym powo³ano wspólne
komisje do spraw polityki zagranicznej i polityki bezpieczeñstwa, go-
spodarki, oœwiaty, kultury i nauki, dziedzictwa kulturowego oraz mniej-
szoœci narodowych19. Po wyborach prezydenckich na Litwie w 1998 r.,
w pierwsz¹ zagraniczn¹ podró¿ nowy prezydent Valdas Adamkus uda³
siê równie¿ do Polski.
Zbli¿enie polsko-litewskie znalaz³o swój szczególny wyraz na p³asz-
czyŸnie parlamentarnej. Powo³ano m.in. Polsko-Litewskie Zgromadze-
nie Poselskie20, sk³adaj¹ce siê z 20 pos³ów z ka¿dej strony, którego
inauguracyjne posiedzenie odby³o siê w lipcu 1997 r. w Wilnie, gdzie
uchwalono jego statut. W przyjêtej wtedy deklaracji postanowiono m.in.,
i¿ obie strony bêd¹ prowadziæ intensywny dialog w kwestii integracji ze
strukturami europejskimi i euroatlantyckimi oraz dbaæ o przestrzeganie
praw mniejszoœci narodowych obu pañstw. Na jubileuszowej sesji Zgro-
madzenia w czerwcu 2007 r. w Warszawie, w dziesi¹t¹ rocznicê pierw-
szego posiedzenia, przyjêto Wspóln¹ deklaracjê, przes³anie do Narodów
Polski i Litwy oraz oœwiadczenie skierowane do Parlamentu Europej-
skiego i Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. W ostatnim z doku-
mentów zawarto stwierdzenie: „Zgromadzenie uznaje, ¿e oba pañstwa
w swej polityce wewnêtrznej i zagranicznej opieraj¹ siê na wspólnych
zasadach i wartoœciach euroatlantyckich – demokracji, pañstwa prawa,
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w 1999 r. najwy¿szego odznaczenia litewskiego – orderu Wielkiego Ksiêcia Litwy
Giedymina, a prezydent Litwy otrzyma³ Order Or³a Bia³ego. Zob. http://www.kwa-
sniewskialeksander.pl.
19 B. Wizimirska, Stosunki z Litw¹…, op. cit.
20 Inne nazwy tego organu wystêpuj¹ce w literaturze przedmiotu to: Polsko-Li-
tewska Grupa Miêdzyparlamentarna, Zgromadzenie Poselskie Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i Republiki Litewskiej.
poszanowaniu praw cz³owieka w tym praw mniejszoœci narodowych.
Zajmuj¹c nale¿ne im miejsce w zjednoczonej Europie oraz jednolitej eu-
roatlantyckiej przestrzeni bezpieczeñstwa, oba nasze pañstwa wykaza³y
siê zdecydowaniem i umiejêtnoœci¹ przezwyciê¿ania wszelkich nieporo-
zumieñ oraz stworzy³y stabilne partnerstwo strategiczne”21.
Koniec lat 90. XX wieku by³ okresem wyj¹tkowo intensywnych kon-
taktów politycznych na najwy¿szych szczeblach, a oba kraje oficjalnie
uzna³y siê za partnerów strategicznych22. Regularne spotkania g³ów
pañstw i szefów rz¹dów z czêstotliwoœci¹ kilku rocznie sta³y siê trwa-
³ym elementem wzajemnych relacji. Podczas pi¹tej wizyty prezydenta
Kwaœniewskiego na Litwie, ale pierwszej jako szefa pañstwa cz³onkow-
skiego NATO w 1999 r., powiedzia³ on: „Mamy poczucie wspólnoty do-
œwiadczeñ, szczególnie w cieniu epoki ja³tañskiej i w wyzwalaniu siê
z jej okowów. Mamy tak¿e poczucie drogi, jak¹ przeszliœmy w ostatnich
latach, aby tak bardzo zbli¿yæ siê do siebie [...]. Polityczna stabilnoœæ
Litwy powinna zdecydowaæ o jej przyjêciu do NATO, a jednym z dowo-
dów tej stabilnoœci jest coraz bli¿sza, wiêcej ni¿ partnerska wspó³praca
z Polsk¹”23.
Partnerstwo w tym okresie obejmowa³o g³ównie wspó³dzia³anie na
forum miêdzynarodowym i wspólne d¹¿enie do strategicznych celów
polityk zagranicznych obu pañstw, czyli cz³onkostwa w strukturach eu-
ropejskich i euroatlantyckich. W praktyce oznacza³o to m.in. sta³e pol-
skie poparcie dla litewskiego cz³onkostwa w NATO, maj¹ce postaæ
instytucjonaln¹ (np. wspólne æwiczenia wojskowe) oraz polityczn¹ (de-
klaracje polskich polityków na forum miêdzynarodowym). Ten drugi
wymiar by³ szczególnie istotny w kontekœcie sprzeciwów Rosji wobec
planów rozszerzania NATO na Wschód24.
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21 Cyt. za: http://www.gintowt-dziewaltowski.elblag.pl.
22 Za „strategiczne partnerstwo” nale¿y rozumieæ taki stosunek miêdzy pañstwa-
mi, który przekracza typowy dla nich poziom wspó³pracy miêdzynarodowej. Nie
jest on jednak miêdzynarodowo upodmiotowionym prawnie zwi¹zkiem pañstw; ³¹czy
partnerów równouprawnionych, jest okreœlany specjalnym mianem i wyposa¿ony
w instytucjê zdoln¹ do wywierania wp³ywu na to partnerstwo. Zob. R. Stemplowski,
Nastêpny krok w strategicznym partnerstwie litewsko-polskim?, „Polski Przegl¹d
Dyplomatyczny” 2001, t. 1, nr 2, s. 141–142. Por. K. Ba³on, Co to jest partnerstwo
strategiczne?, „Biuletyn PISM” 2001, nr 34.
23 http://www.kwasniewskialeksander.pl.
24 K. Korzeniewska-Wo³ek, Stosunki polsko-litewskie w roku 2001, „Biuletyn
PISM” 2002, nr 51.
Obchodzona w 2001 r. rocznica 10-lecia wznowienia wzajemnych
stosunków by³a okazj¹ do podsumowañ. W tym te¿ roku dwukrotnie ob-
radowa³ Komitet Konsultacyjny przy Prezydentach Polski i Litwy, od-
by³y siê dwie sesje Polsko-Litewskiego Zgromadzenia Poselskiego oraz
zorganizowano Dni Kultury Litewskiej w Polsce25. W 2002 r. dynamika
kontaktów nie os³ab³a, obejmuj¹ m.in. dwie robocze wizyty na Litwie
prezydenta A. Kwaœniewskiego oraz trzy premiera L. Millera. Spotkania
na najwy¿szych szczeblach odbywa³y siê tak¿e w ramach inicjatyw mul-
tilateralnych, takich jak Sztokholmska Konferencja Bezpieczeñstwa
i Wspó³pracy w Regionie Morza Ba³tyckiego (w kwietniu) i konferencja
prezydentów pañstw ba³tyckich w Wilnie (w maju). Oficjalne wizyty na
Litwie z³o¿yli marsza³kowie Sejmu i Senatu, odby³y siê te¿ dwie sesje
wspólnego Zgromadzenia Poselskiego26. Podobnie czêste spotkania mia-
³y miejsce równie¿ w latach nastêpnych i sta³y siê trwa³ym elementem
strategicznego sojuszu obu pañstw.
W wyborach prezydenckich na Litwie w styczniu 2003 r. zwyciê¿y³
Rolandas Paksas, który bezpoœrednio po og³oszeniu wyników oœwiad-
czy³, i¿ jego priorytetem pozostanie integracja z Uni¹ Europejska i NATO
oraz utrzymanie dobrych stosunków z pañstwami oœciennymi. Okreœli³
relacje litewsko-polskie jako doskona³e, wyrazi³ uznanie dla wsparcia,
jakiego Polska udzieli³a Litwie w jej d¹¿eniu do cz³onkostwa w NATO
i zadeklarowa³ wolê rozszerzania dalszych kontaktów27.
W roku nastêpnym obchodzono 10-lecie podpisania traktatu miêdzy
obu pañstwami, choæ uroczystoœci z tym zwi¹zane mia³y skromny cha-
rakter, m.in. z powodu kryzysu prezydenckiego na Litwie, zwi¹zanego
z odwo³aniem R. Paksasa28. W ramach obchodów rocznicy zorganizowano
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25 J. Stachura, Stosunki dwustronne Polski; Litwa, £otwa, Estonia, „Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej 2002”, s. 273–275.
26 J. Stachura, Stosunki dwustronne Polski; Litwa, £otwa, Estonia, „Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej 2003”, s. 286–288.
27 A. Eberhardt, Wybory prezydenckie na Litwie – konsekwencje dla litewskiej
polityki zagranicznej, „Biuletyn PISM” 2003, nr 3.
28 W paŸdzierniku 2003 r. ujawniono raport s³u¿b specjalnych, w którym oskar¿o-
no najbli¿szych wspó³pracowników prezydenta o kontakty z rosyjskim i litewskim
œwiatem przestêpczym oraz rosyjskimi s³u¿bami specjalnymi. Zarzucono mu ponad-
to przyznanie litewskiego obywatelstwa rosyjskiemu biznesmenowi, w zamian za fi-
nansowanie kampanii wyborczej. Litewski Sejm wszcz¹³ procedurê impeachmentu,
która zakoñczy³a siê usuniêciem R. Paksasa z urzêdu w kwietniu 2004 r. Zaplano-
wana na ten miesi¹c wizyta prezydenta A. Kwaœniewskiego zosta³a wiêc odwo³ana.
Dni Kultury Polskiej w Wilnie (w kwietniu) oraz festiwal „Wileñska
Wiosna” w Warszawie (w maju). Podczas wielu spotkañ podsumowano
ostatnie 10 lat w stosunkach dwustronnych, oceniaj¹c je bardzo pozy-
tywnie. Za niew¹tpliwy sukces uznano cz³onkostwo Litwy w NATO od
marca 2004 r. oraz wspólne wejœcie do Unii Europejskiej w maju 2004 r.
W listopadzie 2005 r. pod koniec swojej prezydentury Aleksander Kwa-
œniewski spotka³ siê kolejny raz z prezydentem Valdasem Adamkusem
w Sejnach i Druskiennikach, podkreœlaj¹c tym samym znaczenie relacji
polsko-litewskich. Nowo zaprzysiê¿ony prezydent RP Lech Kaczyñski
z³o¿y³ wizytê na Litwie w po³owie marca 2006 r.29 W tym te¿ roku, w ra-
mach obchodów 15 rocznicy nawi¹zania stosunków dyplomatycznych,
zorganizowano m.in. Dni Polskich Miast i Festiwal Filmu Polskiego
w Wilnie oraz Dni Litwy w Polsce, obejmuj¹ce ponad 120 imprez kultu-
ralnych. By³a to w tym czasie najwiêksza i najbardziej wszechstronna
prezentacja osi¹gniêæ artystycznych, kulturalnych, gospodarczych i tu-
rystycznych Litwy poza granicami kraju30.
Polsko-litewskie strategiczne partnerstwo wesz³o w nowy etap, które-
go g³ównym przes³aniem by³y próby uzgadniania i realizowania wspól-
nych celów na forum Unii Europejskiej, g³ównie wspó³kszta³towania jej
wschodniej polityki w tym relacji z Rosj¹. Na przyk³ad, Litwa popar³a
polskie weto w sprawie wznowienia rozmów nt. nowej umowy miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹ w 2006 r., które wynika³o z rosyjskiego embar-
ga na handel polskim miêsem31. Podczas spotkania premierów Gedimi-
nasa Kirkilasa i Jaros³awa Kaczyñskiego w listopadzie 2006 r.32, ten
drugi okreœli³ postawê litewskiego partnera jako „wiêcej ni¿ cenn¹” do-
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W przedterminowych wyborach w czerwcu 2004 r. nowym prezydentem wybrany
zosta³ V. Adamkus, który pierwsz¹ oficjaln¹ wizytê zagraniczn¹ z³o¿y³ w³aœnie
w Polsce. Zob. J. Hyndle, M. Kutysz, Stosunki Polski z Litw¹..., s. 146–149; Litwa
– Paksas usuniêty z urzêdu, 6.04.2004 r., http://wyborcza.pl.
29 Warto zauwa¿yæ, i¿ prezydent L. Kaczyñski po objêciu urzêdu z pierwsz¹ ofi-
cjaln¹ wizyt¹ zagraniczn¹ uda³ siê do Watykanu i W³och, a Litwa by³a dopiero ós-
mym krajem który odwiedzi³. Fakt ten przyjêto w litewskich mediach z pewnym
rozczarowaniem, jako symboliczny gest zerwania z tradycj¹ zapocz¹tkowan¹ przez
V. Adamkusa i A. Kwaœniewskiego.
30 Zob. Dni Litwy w Polsce, http://www.culture.pl.
31 Zob.: Walczymy o nasze prawa, „Dziennik” z 25–26.11.2006 r.; Wywalczona
solidarnoœæ, „Dziennik” z 25–26.11.2006 r.
32 Warto dodaæ, ¿e wkrótce po utworzeniu rz¹du premier G. Kirkilas uda³ siê
w lipcu 2006 r. w swoj¹ pierwsz¹ zagraniczn¹ podró¿ w³aœnie do Warszawy.
daj¹c, ¿e Polska i Litwa s¹ „znakomitymi przyjació³mi”33. W listopadzie
2007 r. zosta³ zaprzysiê¿ony nowy polski rz¹d, którego premier Donald
Tusk za g³ówny cel polityki zagranicznej przyj¹³ poprawê stosunków ze
wszystkimi partnerami Polski, m.in. z Litw¹ i pozosta³ymi pañstwami
ba³tyckimi34. Po raz kolejny, za symboliczny gest uznano wybór Wilna
jako miejsca jego pierwszej wizyty zagranicznej. Generalnie, rok 2007
obfitowa³ w spotkania polityków obu krajów35, po 6 latach reaktywowa-
no te¿ prace Rady ds. Wspó³pracy miêdzy Rz¹dami Rzeczypospolitej
Polskiej i Republiki Litewskiej36.
W kwietniu 2008 r. Litwa jako jedyne pañstwo cz³onkowskie Unii za-
wetowa³a przyjêcie mandatu do rozpoczêcia negocjacji w sprawie nowej
umowy o partnerstwie UE z Rosj¹. Za¿¹da³a, by mandat zosta³ rozszerzony
o dodatkowe kwestie, które zapewni³yby uwzglêdnienie w przysz³ych roz-
mowach z Rosj¹ spraw le¿¹cych w interesie nie tylko Litwy, ale tak¿e pozo-
sta³ych pañstw regionu. Dotyczy³o to m.in. bezpieczeñstwa energetycznego
(przestrzegania przez Rosjê Europejskiej Karty Energetycznej), wznowienia
dostaw ropy ruroci¹giem PrzyjaŸñ do rafinerii w Mo¿ejkach oraz zakoñ-
czenia konfliktów w Gruzji i Mo³dawii. Polska wyrazi³a swe zrozumienie
dla postulatów litewskich, rozpoczynaj¹c jednoczeœnie intensywne konsultacje
s³u¿¹ce rozwi¹zaniu problemu37. Ostatecznie Litwa zgodzi³a siê na uchyle-
nie weta, o czym poinformowali czterej unijni ministrowie spraw zagra-
nicznych (Polski, Litwy, S³owenii i Szwecji) na spotkaniu w Wilnie38.
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33 Szef litewskiego rz¹du popiera polskie weto, „Dziennik” z 18.11.2006 r.
34 Zob. Expose premiera Donalda Tuska z 23.11.2007 r., http://www.rp.pl/arty-
kul/71439.html.
35 Na przyk³ad, prezydent Polski z³o¿y³ 3 wizyty na Litwie, a prezydent Litwy prze-
bywa³ w Polsce a¿ 5-krotnie. W nastêpnych latach intensywnoœæ wizyt nie spad³a, w 2008 r.
Lech Kaczyñski odwiedza³ Litwê 4-krotnie i równie¿ 4-krotnie w 2009 r., a w trakcie
ca³ej prezydentury z³o¿y³ tam 16 wizyt, najwiêcej spoœród odwiedzanych krajów.
36 H. Bukowiecka, Polityka Polski wobec Litwy, „Rocznik Polskiej Polityki Za-
granicznej 2008”, s. 204.
37 Polska znalaz³a siê w dosyæ niezrêcznej sytuacji zapowiadaj¹c, ¿e po spe³nie-
niu swoich postulatów nie bêdzie blokowa³a negocjacji UE–Rosja. Z drugiej strony
Litwa popar³a wczeœniejsze polskie weto i oczekiwa³a na podobny krok ze strony
Polski. W przypadku wyraŸnego poparcia stanowiska Litwy, Polska narazi³aby siê
na zarzut niewywi¹zywania siê ze zobowi¹zañ, a w sytuacji przeciwnej – na zarzut
nielojalnoœci wobec strategicznego partnera.
38 H. Bukowiecka, Stanowisko Litwy wobec negocjacji porozumienia ramowego
UE–Rosja, „Biuletyn PISM” 2008, nr 21; Litwa uchyla weto w sprawie mandatu do
negocjacji UE–Rosja, PAP z 11.05.2008 r.
Wspó³praca wojskowa
Osobn¹ i szczególnie istotn¹ dziedzin¹ wspó³pracy s¹ kwestie bez-
pieczeñstwa i obronnoœci. Oba pañstwa na pocz¹tku lat 90. XX wieku
stanê³y przed koniecznoœci¹ odnalezienia swojego miejsca w dynamicz-
nie zmieniaj¹cych siê uwarunkowaniach bezpieczeñstwa europejskiego
i jak wspomniano, stosunkowo szybko za swój cel obra³y cz³onkostwo
w NATO. W trakcie formu³owania narodowych strategii bezpieczeñstwa
przyjêto, ¿e polsko-litewska wspó³praca w dziedzinie obronnoœci bêdzie
po¿¹dana. S³u¿yæ ma ona poszerzaniu strefy stabilnoœci w Europie, co
wynika m.in. z przesuwania granic NATO na wschód. Od chwili wejœcia
Polski do Paktu Pó³nocnoatlantyckiego sta³o siê jasne, ¿e droga Litwy
do integracji euroatlantyckiej wiedzie przez Warszawê. Polska by³a naj-
lepszym w tym zakresie promotorem Litwy, prowadz¹c w strukturach
NATO proba³tycki lobbing39.
Obok poparcia politycznego, zapocz¹tkowano tak¿e wspó³pracê
wojskow¹. Realizowano j¹ pierwotnie na podstawie Porozumienia
miêdzy Ministrem Obrony RP i Ministrem Ochrony Kraju Republiki
Litewskiej w sprawie ustanowienia dwustronnej wspó³pracy z 15 czerw-
ca 1993 r. Zosta³o ono uzupe³nione Protokó³em w sprawie ustanowie-
nia dwustronnej wspó³pracy wojskowej, dotycz¹cym wspó³pracy
w ramach „Partnerstwa dla Pokoju” z 12 maja 1995 r. Zawarto po-
nadto umowy dotycz¹ce ochrony informacji niejawnych, tworzenia
i rozbudowy zintegrowanego systemu kontroli powietrznej czy
wspó³pracy w dziedzinie wojskowego wykorzystania czêstotliwoœci
radiowych. Wa¿nym jej obszarem by³ wspólny udzia³ w misjach po-
kojowych ONZ oraz wymiana doœwiadczeñ szkoleniowych. Na przy-
k³ad, litewscy oficerowie i podoficerowie mieli mo¿liwoœæ szkoleñ
w polskich uczelniach wojskowych, a polscy uczestniczyli w kursach
jêzyka litewskiego. W 1995 r. podpisano umowê o wspó³pracy part-
nerskiej miêdzy Brygad¹ Piechoty Zmotoryzowanej „¯elazny Wilk”
z Litewskich Si³ Obronnych i 15 Warmiñsko-Mazursk¹ Dywizj¹
Zmechanizowan¹ Wojska Polskiego im. W³adys³awa Jagie³³y. Strona
polska pomaga³a litewskim si³om zbrojnym w procesie osi¹gania
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39 B. Górka-Winter, Polsko-litewska wspó³praca w dziedzinie bezpieczeñstwa,
„Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2001, t. 1, nr 2, s. 127–128. Por. J. Kozakiewicz,
Polityka..., s. 96–104.
przez nie standardów natowskich, bezp³atnie dostarczy³a te¿ czêœæ
sprzêtu wojskowego i uzbrojenia40.
W dniu 5 lutego 2001 r. podpisano now¹ polsko-litewsk¹ umowê
o wspó³pracy w dziedzinie obronnoœci. W jej art. 3 okreœlono obszary
kooperacji, m.in. takie jak: polityka obronna i strategia; funkcjonowa-
nie si³ zbrojnych w demokratycznym spo³eczeñstwie; operacje wspie-
rania pokoju; wsparcie logistyczne, szkolenie oraz polityka kadrowa
i zarz¹dzanie; rozwijanie interoperacyjnoœci z NATO w narodowych
si³ach zbrojnych; rozwijanie systemów kontroli przestrzeni powietrznej
i obrony powietrznej, wymiana informacji o sytuacji w przestrzeni po-
wietrznej; zaopatrywanie w sprzêt i materia³y pomocnicze itp. W art. 4
okreœlono natomiast formy wspó³pracy, jak: spotkania ministrów
obrony, szefów sztabów i innych wy¿szych urzêdników ministerstw
obrony pañstw obydwu stron; coroczne konsultacje polityczno-woj-
skowe z udzia³em przedstawicieli ministrów obrony i spraw zagranicz-
nych; coroczne spotkania delegacji sztabów obrony/generalnych w celu
wymiany informacji w zakresie rozwoju si³ zbrojnych pañstw stron
i okreœlenia potrzeb w zakresie wspó³pracy; konsultacje w zakresie
bie¿¹cych kwestii zwi¹zanych z integracj¹ z NATO; wymiana do-
œwiadczeñ miêdzy ekspertami; dwustronne æwiczenia i szkolenia woj-
skowe oraz wspólne uczestnictwo w wojskowych æwiczeniach
miêdzynarodowych41.
Po wst¹pieniu Litwy do Paktu Pó³nocnoatlantyckiego w 2004 r. kon-
tynuowano wspó³pracê, m.in. w ramach wielonarodowych manewrów:
„Baltic Challenge”, „Jackal Stone”42, „Wiatr Grunwaldu” po stronie pol-
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40 Np. w 1993 r. przekaza³a 10 transporterów opancerzonych BRDM, a w 1996 r.
5 œmig³owców Mi-2 i 9 stacji radiolokacyjnych. Zob. A. Razma, G. Vilkelis, Polska
i Litwa: poprzez wspóln¹ historiê do prawdziwego partnerstwa, w: Bezpieczeñstwo
Polski w zmieniaj¹cej siê Europie. Miejsce Polski w polityce bezpieczeñstwa jej
s¹siadów, red. P. Seydak, S. Helnarski, Warszawa–Toruñ 1997, s. 132.
41 Umowa miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Litew-
skiej dotycz¹ca wspó³pracy w dziedzinie obronnoœci, sporz¹dzona w Wilnie dnia
5 lutego 2001 r. (MP z dn. 5 lutego 2002 r.).
42 S¹ to najwiêksze æwiczenia wojsk specjalnych w Europie. Pierwsza edycja
o nazwie „Shamrock Key” odby³a siê w 2006 r. na Litwie z udzia³em ¿o³nierzy
z Polski, Litwy, £otwy, Estonii i Norwegii. Kolejne organizowane s¹ co roku, ju¿ pod
kryptonimem „Jackal Stone” z udzia³em ¿o³nierzy z coraz wiêkszej liczby pañstw.
W 2010 r. æwiczenia realizowano na terenie Polski i Litwy, a ostatnie jak do tej pory
w 2011 r. w Rumunii, Bu³garii i na Ukrainie. Bra³o w nich udzia³ ponad 1,5 tys.
¿o³nierzy wojsk specjalnych z 9 pañstw: Bu³garii, Chorwacji, Wêgier, Litwy, Nor-
skiej i „Amber Hope” po stronie litewskiej. Ostatnie edycje æwiczeñ
„Amber Hope” mia³y miejsce w 2007 r. i 2011 r. Ich g³ównym celem
by³o rozwijanie i doskonalenie wspó³dzia³ania miêdzy pañstwami cz³on-
kami NATO oraz uczestnikami programu „Partnerstwo dla Pokoju”
w czasie prowadzenia przez nie wspólnych operacji. Oceniano te¿ przy-
gotowanie komponentów miêdzynarodowych do dzia³ania w rejonie mi-
sji. Bra³o w nich udzia³ ³¹cznie 10 pañstw z trzech kontynentów43.
Wspó³praca obejmuje wszystkie rodzaje si³ zbrojnych, choæ na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguje kooperacja si³ morskich, tak¿e z innymi krajami
le¿¹cymi nad Ba³tykiem. Od 1994 r. polskie si³y morskie uczestniczy³y
we wszystkich przedsiêwziêciach morskich organizowanych w ramach
Programu „Partnerstwo dla Pokoju”, przygotowuj¹cych do wspó³dzia³ania
w ramach si³ NATO. Od chwili wejœcia Polski do Paktu Pó³nocnoatlan-
tyckiego Marynarka Wojenna RP bra³a udzia³ w ponad 300 miêdzynaro-
dowych æwiczeniach prowadzonych na morzu, powietrzu oraz l¹dzie.
Na przyk³ad, w czerwcu 2011 r. mia³y miejsce najwiêksze tego typu ma-
newry na Ba³tyku o kryptonimie „Baltops 2011”. Uczestniczy³y w nich
okrêty z 13 pañstw, w tym z Polski i Litwy44.
W 1997 r. Polska przyst¹pi³a do powo³anej z inicjatywy Danii miêdzy-
narodowej grupy koordynuj¹cej pomoc wojskow¹ dla pañstw ba³tyckich
– BALTSEA, obejmuj¹cej tak¿e Litwê. Polska d¹¿y³a do intensyfikacji
wspó³dzia³ania w formu³ach „1+3” (Polska + Litwa, £otwa, Estonia)
i „3 + 3” (Polska, Dania, Niemcy + Litwa, £otwa, Estonia). W ramach
drugiej formu³y otwarto biura oficerów ³¹cznikowych Litwy, £otwy
i Estonii przy Korpusie Pó³nocno-Wschodnim w Szczecinie. Polska
udzieli³a Litwie pomocy w postaci dostaw sprzêtu radiolokacyjnego
i uzbrojenia, w ramach programu stworzenia ba³tyckiego regionalnego
systemu zarz¹dzania przestrzeni¹ powietrzn¹ – BALTNET oraz zinte-
growaniu go z systemem obserwacji przestrzeni powietrznej europej-
skiej czêœci NATO45. Warto dodaæ, i¿ po wst¹pieniu Litwy do Paktu
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wegii, Polski, Rumunii, Ukrainy i Stanów Zjednoczonych. Zob. http://www.mon.gov.pl/
pl/artykul/11873.
43 Swoje jednostki wystawi³y: Armenia, Polska, Litwa, £otwa, Estonia, Finlandia,
Niemcy, Wielka Brytania, USA i Kanada, natomiast Bia³oruœ, Gruzja, Mo³dawia
i Rosja wys³a³y obserwatorów; http://www.army.mil.pl; http://kariuomene.kam.lt.
44 http://www.wojsko-polskie.pl/aktualnosci/17244,manewry-baltops-2011.html.
45 J. Stachura, Stosunki dwustronne Polski; Litwa, £otwa, Estonia, „Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej 2003”, s. 288–289.
Pó³nocnoatlantyckiego, wobec braku w³asnych samolotów bojowych,
pañstwa sojusznicze rozpoczê³y patrolowanie litewskiej (oraz ³otewskiej
i estoñskiej) przestrzeni powietrznej, w systemie 3–4 miesiêcznych rota-
cji. W ramach misji „Baltic Air Policing” zadanie to wype³nia³y tak¿e
polskie si³y powietrzne z Kontyngentu Wojskowego „Orlik” (w latach
2006, 2008 i 2010)46.
Wymiernym efektem wspó³pracy wojsk l¹dowych by³o powo³anie
polsko-litewskiego batalionu si³ pokojowych LITPOLBAT. Z inicjatyw¹
jego utworzenia wyst¹pi³ Prezydent Litwy Algirdas Brazauskas w czasie
wizyty w Polsce w lutym 1995 r. Dwa lata póŸniej powo³ano sztaby ba-
talionu, a od 1998 r. rozpoczêto szkolenie jego narodowych elementów
sk³adowych oraz ich zgrywanie. W 1999 r. batalion osi¹gn¹³ pe³n¹ zdol-
noœæ do dzia³añ operacyjnych. Formacja ta przeznaczona by³a do utrzy-
mania i przywracania miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa,
poprzez udzia³ w misjach pokojowych, akcjach humanitarnych i ratow-
niczych. Warto dodaæ, i¿ do 2004 r., czyli momentu wst¹pienia Litwy do
Paktu, by³a to jedyna formacja sk³adaj¹ca siê z si³ cz³onka NATO i kraju
aspiruj¹cego. ¯o³nierze LITPOLBAT pe³nili s³u¿bê w pokojowych mi-
sjach w Kosowie, Syrii i Libanie. W czerwcu 2008 r. batalion zosta³
rozformowany47. Litewscy ¿o³nierze wchodzili w sk³ad polskich kon-
tyngentów w Iraku48 oraz w Afganistanie49.
Wspó³praca energetyczna
Kwestie bezpieczeñstwa energetycznego Polski i Litwy s¹ œciœle
zwi¹zane z ich wspólnym wschodnim s¹siadem, czyli Rosj¹. W tym
kontekœcie Polska, przy wsparciu Litwy, podjê³a wysi³ek przekonania
pozosta³ych pañstw Unii Europejskiej do solidarnoœci energetycznej,
stworzenia mechanizmów wzajemnych gwarancji bezpieczeñstwa oraz
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46 http://www.airpolicing.wp.mil.pl; http://www.sp.mil.pl.
47 http://www.mon.gov.pl.
48 Liczba wojska wysy³anego na misje jest proporcjonalna do liczby ludnoœci
i mo¿liwoœci danego pañstwa. Np. wed³ug stanu na 9.12.2003 r. Polska mia³a zaan-
ga¿owanych w Iraku 2400 ¿o³nierzy a Litwa 105. Zob. Europa Œrodkowa – rok
prze³omów, „Rocznik Strategiczny 2003/2004”, Warszawa 2004, s. 239.
49 Pod koniec 2011 r. si³y ISAF w Afganistanie liczy³y ³¹cznie ok. 130 tys.
¿o³nierzy i pracowników wojska z 48 krajów, z tego prawie 2600 ¿o³nierzy z Polski
i ok. 200 z Litwy. Zob. http://www.isaf.wp.mil.pl.
wykreowania wspólnej polityki energetycznej. W polskim stanowisku
zaprezentowanym podczas szczytu Rady Europejskiej w marcu 2006 r.,
jako priorytetowe okreœlono trzy kwestie: dywersyfikacjê dostaw energii
i gazu, zasadê solidarnoœci oraz spójnoœci zewnêtrznej polityki energe-
tycznej UE. W debacie nad polityk¹ energetyczn¹ dla Europy Polska
zg³osi³a szereg postulatów, m.in. utworzenie wymiaru energetycznego
Europejskiej Polityki S¹siedztwa, stworzenie specjalnego Europejskiego
Traktatu Bezpieczeñstwa Energetycznego oraz przede wszystkim wy-
pracowanie wspólnego scenariusza dzia³añ w sytuacjach kryzysowych,
bazuj¹cego na zasadzie solidarnoœci50.
Problem bezpieczeñstwa energetycznego zdominowa³ relacje pol-
sko-litewskie w okresie prezydentury Lecha Kaczyñskiego. Z jego inicja-
tywy zorganizowano w maju 2007 r. w Krakowie szczyt energetyczny,
z udzia³em liderów Polski, Litwy, Ukrainy, Gruzji i Azerbejd¿anu. Rozmo-
wy dotyczy³y m.in. planów importu ropy z kierunku po³udniowo-wschod-
niego, przez Ukrainê do Polski i dalej w kierunku Niemiec oraz planów
przed³u¿enia ropoci¹gu Odessa–Brody do Gdañska. We wspólnej deklara-
cji koñcz¹cej spotkanie by³a mowa m.in. o koniecznoœci powo³ania grupy
rz¹dowej na szczeblu odpowiednich ministerstw, która opracuje szczegó³y
przysz³ego miêdzyrz¹dowego porozumienia w tej sprawie51.
Prezydent L. Kaczyñski by³ gor¹cym zwolennikiem budowy mostu
energetycznego miêdzy Litw¹ a Polsk¹, stanowi¹cego czêœæ „pierœcienia
energetycznego” oplataj¹cego kraje le¿¹ce nad Ba³tykiem. Dziêki po-
³¹czeniu systemu energetycznego z systemami innych krajów, Polska
mog³aby liczyæ na wsparcie z zagranicy np. w razie awarii elektrowni
lub niedoborów energii. Dla obu krajów most ten by³by te¿ form¹ unie-
zale¿nienia siê od dostaw energii z kierunku rosyjskiego52. Inicjatywa ta
wpisuje siê tak¿e – zgodnie z unijnymi dyrektywami – w tworzenie
transgranicznej wymiany energii, by zapewniæ rozwój wewnêtrznego
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50 M. Banat-Adamiuk, Aktywnoœæ Polski w Unii Europejskiej, „Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej 2007”, s. 50–54.
51 Podobne szczyty z udzia³em prezydentów organizowano cyklicznie, m.in.
w paŸdzierniku 2007 r. w Wilnie, maju 2008 r. w Kijowie oraz w listopadzie 2008 r.
w Baku. Zob. Prezydencki szczyt energetyczny w Krakowie, http://www.prezydent.pl;
Komunikat z krakowskiego spotkania Prezydentów w sprawie wspó³pracy energe-
tycznej, http://www.mg.gov.pl.
52 P. Przybylski, Polska i Litwa po³¹cz¹ siê mostem energetycznym, „Dziennik”
z 10.10.2007 r.; A. S³ojewska, Bruksela naciska na budowê mostu energetycznego,
„Rzeczpospolita” z 1.12.2007 r.
rynku energetycznego w UE. Po trwaj¹cych 16 lat rozmowach, w lutym
2008 r. podpisano polsko-litewsk¹ umowê o powo³aniu spó³ki LitPol
Link, która zajmie siê budow¹ mostu energetycznego ³¹cz¹cego polski
E³k i litewski Alytus, a zakoñczenie realizacji inwestycji zaplanowano
na rok 201553.
Kolejnym elementem tworzenia bezpieczeñstwa energetycznego s¹
plany wspólnej budowy elektrowni atomowej na Litwie w Visaginas,
w które zaanga¿owane s¹ tak¿e Estonia i £otwa. Nowa elektrownia ma
powstaæ w miejsce likwidowanej Ignaliñskiej Elektrowni Atomowej, bo-
wiem Litwa wstêpuj¹c do UE zobowi¹za³a siê zamkn¹æ tamtejszy blok
typu czarnobylskiego54. Wspólny regionalny projekt elektrowni j¹dro-
wej da³by mo¿liwoœæ harmonizacji dzia³añ w zakresie bezpieczeñstwa
energetycznego. Polska natomiast uzyska³aby; po pierwsze – stabilne
Ÿród³o energii o istotnym znaczeniu g³ównie dla jej pó³nocno-wschod-
nich regionów, po drugie – doœwiadczenie, wa¿ne z uwagi na w³asne
plany atomowe. Ostatnie lata pokaza³y jednak, ¿e coraz wiêcej czyn-
ników utrudnia realizacjê projektu w Visaginas, m.in. niesprzyjaj¹ce
uwarunkowania zewnêtrzne (budowa elektrowni w Obwodzie Kalinin-
gradzkim i na Bia³orusi) oraz konsekwencje katastrofy w japoñskiej Fu-
kushimie w 2011 r. Konkurencyjnoœæ programu atomowego na Litwie
zale¿y tak¿e od budowy po³¹czeñ elektroenergetycznych tego kraju
z Polsk¹ i Szwecj¹55. W grudniu 2011 r. Litwa podpisa³a z japoñskim
koncernem Hitachi porozumienie w sprawie podstawowych warunków
umowy koncesyjnej. Wiêkszoœæ udzia³ów w przedsiêwziêciu ma mieæ
inwestor strategiczny, 34 proc. ma przypaœæ Litwie, pozosta³¹ czêœæ mie-
li podzieliæ miêdzy sob¹ partnerzy regionalni – spó³ki energetyczne
z Polski, Estonii i £otwy. Na pocz¹tku grudnia 2011 r. Polska Grupa
Energetyczna zawiesi³a jednak zaanga¿owanie w ten projekt56.
Podobnie nie do koñca udanym przedsiêwziêciem we wzajemnych
relacjach jest zakup w 2006 r. przez Polski Koncern Naftowy „Orlen” li-
tewskiej rafinerii w Mo¿ejkach. Zainteresowane rafineri¹ by³y tak¿e fir-
my rosyjskie, mocno wspierane przez ich rz¹d, jednak polska oferta by³a
najkorzystniejsza. W odpowiedzi strona rosyjska przerwa³a dostawy
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53 Most energetyczny po³¹czy nas z Litw¹, 12.02.2008 r. http://news.money.pl;
http://www.mg.gov.pl/node/15137; http://www.litpol-link.com/pl.
54 D. Szyller, Polska wybuduje elektrowniê atomow¹, „Dziennik” z 28.06.2007 r.
55 K. Dudziñska, Elektrownia atomowa na Litwie, „Biuletyn PISM” 2011, nr 78.
56 Elektrownia atomowa na Litwie bez Polski, http://kurierwilenski.lt.
ropy do Mo¿ejek57, ponadto sp³onê³a jedna z kluczowych instalacji w ra-
finerii, co spowodowa³o spore k³opoty finansowe firmy, spadek obrotów
i koniecznoœæ transportowania ropy statkami, m.in. z Wenezueli. Ren-
townoœæ inwestycji próbowano ratowaæ zakupem terminalu naftowego
w K³ajpedzie, co zapewni³oby ci¹g³oœæ dostaw surowca do rafinerii oraz
sprzeda¿ jej produktów. Jednak Litwa odrzuci³a polsk¹ propozycjê, uz-
naj¹c terminal za przedsiêbiorstwo o strategicznym znaczeniu dla pañ-
stwa. Ostatecznie w 2011 r. PKN Orlen og³osi³ chêæ sprzeda¿y 100%
udzia³ów w AB Orlen Lietuva. Na liœcie chêtnych do kupienia Mo¿ejek
wymienia siê przede wszystkim spó³ki rosyjskie, m.in. Rosnieft i £ukoil.
Komentuj¹c ca³¹ sytuacjê, mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie o poli-
tycznych motywach ca³ego przedsiêwziêcia. Transakcjê mocno wspiera³
ówczesny polski rz¹d, maj¹cy uprzywilejowany pakiet akcji PKN Orlen,
a projekt wykorzystano w grze ze stron¹ rosyjsk¹. Przyzna³ to minister
spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski mówi¹c: „Podjêliœmy siê naj-
wiêkszej inwestycji w historii naszego pañstwa odnoœnie rafinerii
w Mo¿ejkach. I ta inwestycja wynik³a w znacznej mierze z intencji poli-
tycznych. Lech Kaczyñski ze wzglêdu na przyjaŸñ wzglêdem Litwy
nak³oni³ nasz¹ spó³kê do zap³acenia ceny, która, jak obecnie wszyscy
przyznaj¹, by³a za wysoka”58. By³y prezes PKN Orlen ocenia to nastê-
puj¹co: „Pomys³ narodzi³ siê jako projekt czysto biznesowy, ale osta-
tecznie na transakcjê mia³y wp³yw zarówno czynniki biznesowe, jak
i polityczne […].Wygl¹da³o, ¿e Mo¿ejki bêd¹ katalizatorem wspó³pracy
w dziedzinie gospodarczej. To za spraw¹ transakcji Orlenu w agendzie
rozmów pojawi³o siê wiele innych projektów polsko-litewskich. Wyda-
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57 Warto dodaæ, i¿ litewski zak³ad w 1998 r. kupili Amerykanie z koncernu Wil-
liams, na co strona rosyjska odpowiedzia³a tak¿e cyklicznym wstrzymywaniem dostaw
ropy. Ostatecznie Amerykanie postanowili wycofaæ siê z tej inwestycji, a nowym
w³aœcicielem rafinerii sta³ siê rosyjski koncern Jukos. Gdy jego najwiêksi akcjona-
riusze z prezesem Michai³em Chodorkowskim na czele, znaleŸli siê na celowniku
Kremla, pod pretekstem zaleg³oœci podatkowych spó³ka zosta³a praktycznie dopro-
wadzona do bankructwa i przejêta przez rosyjskie w³adze. Tak siê jednak nie sta³o
z Mo¿ejkami, bowiem w³aœcicielem akcji by³a zarejestrowana w Holandii spó³ka za-
le¿na Jukosu. Po miesi¹cach batalii s¹dowych Rosjanom nie uda³o siê zablokowaæ
sprzeda¿y Mo¿ejek. PKN Orlen kupi³ 53% akcji od Jukosu oraz w dwóch transzach
pozosta³e akcje od rz¹du Litwy za ³¹czn¹ kwotê ponad 2,7 mld dol. By³a to w tym
czasie najwiêksza polska inwestycja zagraniczna. Zob. D. Malinowski, Orlen: zakup
Mo¿ejek to odwa¿na decyzja obarczona ryzykiem, http://www.wnp.pl; A. Grzeszak,
Oblê¿enie Mo¿ejek, http://www.polityka.pl.
58 http://www.wilno.polemb.net/gallery/i/pl/Wywiad%20Sikorskiego.pdf.
wa³o siê, ¿e wszystko ruszy z kopyta: elektrownia atomowa Ignalina,
most energetyczny, infrastruktura drogowa Via Baltica. I gdzieœ to siê
wszystko za³ama³o”59. Natomiast obecny prezes polskiego koncernu stwier-
dzi³ wprost: „To by³a z³a, nietrafiona, niepotrzebna krajowi inwestycja”60.
Pogorszenie wzajemnych relacji
W ostatnim okresie nierozwi¹zane od wielu lat problemy coraz wy-
raŸniej utrudniaj¹ wzajemne relacje i jak siê wydaje, strony powoli trac¹
w tej kwestii cierpliwoœæ61. Jedn¹ ze spraw spornych jest pos³ugiwanie
siê jêzykiem ojczystym w kraju zamieszkania. Ju¿ w 1994 r. w traktacie
miêdzypañstwowym w jego art. 14 zapisano prawo do „swobodnego
pos³ugiwania siê jêzykiem mniejszoœci narodowej w ¿yciu prywatnym
i publicznie” oraz „u¿ywania swych imion i nazwisk w brzmieniu jêzyka
mniejszoœci narodowej”, a w art. 15 strony „rozwa¿¹ dopuszczenie u¿y-
wania jêzyków mniejszoœci narodowych przed swymi urzêdami, szczegól-
nie zaœ w tych jednostkach administracyjno-terytorialnych, w których
du¿¹ czêœæ ludnoœci stanowi mniejszoœæ narodowa”62. W praktyce Litwa
nie zgadza siê na obecnoœæ jêzyka polskiego w ¿yciu publicznym np.
w urzêdach, a nazwy miejscowoœci i ulic (poza nielicznymi wyj¹tkami)
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59 Oblê¿enie Mo¿ejek. Rozmowa z Igorem Chalupcem, by³ym prezesem PKN
Orlen, o tym jak z najwiêkszej polskiej inwestycji zrobi³ siê najwiêkszy problem
p³ockiego koncernu, http://www.polityka.pl/rynek/gospodarka/1500417,1,mozejki-wiel-
ka-pomylka-orlenu.read.
60 Cyt. za: A. Kubik, Orlen: sprzeda¿ Mo¿ejek, koniec Bliskich, kupno z³ó¿,
http://wyborcza.biz.
61 Jak okreœli³ to prezydent Bronis³aw Komorowski: „Rzecz¹ trudn¹ do zrozu-
mienia dla Polaków – jak równie¿ dla polskiej polityki – jest to, ¿e od ponad dziesiê-
ciu lat nie mo¿emy siê doczekaæ wykonania traktatu polsko-litewskiego z 1994
roku”. Cyt za: Komorowski: S¹ nierozwi¹zane sprawy miêdzy Polsk¹ Litw¹, PAP
z 16.02.2011 r. Szef polskiej dyplomacji Rados³aw Sikorski w wywiadzie dla dzien-
nika „Lietuvos Rytas okreœli³ to nastêpuj¹co: „Polska jest zawiedziona tym, ¿e
w ci¹gu dwudziestu lat Litwa nie rozwi¹za³a ¿adnego problemu zg³aszanego przez
mniejszoœæ polsk¹”. Cyt. za: Sikorski: Litwa zawodzi Polskê, PAP z 22.07.2011 r.
Natomiast szef litewskiego MSZ Audronius A¿ubalis oceni³: „Stosunki polsko-li-
tewskie s¹ dobre, ale niedobre jest pod³o¿e emocjonalne tych stosunków”. Zob. Szef
litewskiego MSZ: stosunki polsko-litewskie s¹ dobre, PAP z 17.01.2012 r.
62 Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ o przyjaznych
stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy…, http://isap.sejm.gov.pl.
nie mog¹ byæ u¿ywane jednoczeœnie w dwóch jêzykach (litewskim i pol-
skim), gdy¿ gro¿¹ za to kary finansowe. Zabrania te¿ pisowni polskich
nazwisk w ich oryginalnym brzmieniu, s¹ one przymusowo lituanizowa-
ne. Stan ten uzna³y zarówno Litewska Pañstwowa Inspekcja Jêzykowa,
jak i tamtejszy parlament w 2010 r. powo³uj¹c siê na litewsk¹ konsty-
tucjê63. Polacy uwa¿aj¹, ¿e stoi to w sprzecznoœci z duchem polsko-li-
tewskiego traktatu z 1994 r. oraz stanowi naruszenie konwencji Rady
Europy o ochronie mniejszoœci narodowych64.
W 2011 r. przyjêto na Litwie now¹ ustawê o oœwiacie, która w oce-
nie litewskich Polaków jest dyskryminuj¹ca65. Zgodnie z proponowan¹
przez Litwinów regulacj¹ nawet w szko³ach mniejszoœci narodowych
lekcje historii i geografii Litwy oraz wiedzy o œwiecie w czêœci do-
tycz¹cej tego kraju maj¹ byæ prowadzone po litewsku. Istnieje tym sa-
mym niebezpieczeñstwo, i¿ ze szkó³ stopniowo bêd¹ znikaæ przedmioty
nauczane w jêzykach mniejszoœci narodowych. Ustawa zak³ada równie¿,
¿e na maturze jako jêzyk podstawowy trzeba bêdzie zdawaæ jêzyk litew-
ski, co mo¿e utrudniaæ m³odzie¿y pochodzenia polskiego dostanie siê
na studia. Litewscy Polacy twierdz¹, ¿e za³o¿enia ustawy naruszaj¹ za-
sady równouprawnienia oraz ¿e jest to pocz¹tek koñca polskich szkó³
na Litwie66. W reakcji na protesty spo³ecznoœci polskiej przeciwko zapi-
som znowelizowanej ustawy o oœwiacie, polskie MSZ wyda³o stosowne
oœwiadczenia67, a premier Donald Tusk z³o¿y³ robocz¹ wizytê w Wilnie.
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63 Parlament odrzuci³ projekt liberalizuj¹cy zasady pisowni imion i nazwisk
8 kwietnia 2010 r., akurat w dniu, w którym swoj¹ wizytê w Wilnie sk³ada³ prezy-
dent Lech Kaczyñski.
64 J. Pawlicki, Koniec partnerskich iluzji, 16.02.2011, http://wyborcza.pl; Radczen-
ko: Jeszcze raz o polskich szko³ach w Wilnie, 14.12.2011 r., http://politykawschodnia.pl.
65 Zgodnie z nowym prawem w szko³ach litewskich i szko³ach mniejszoœci naro-
dowych egzamin maturalny z jêzyka litewskiego zostanie ujednolicony. Obecnie
program nauczania litewskiego w szko³ach litewskich i nielitewskich na Litwie ró¿-
ni siê. W szko³ach litewskich jêzyk ten jest wyk³adany jako jêzyk ojczysty, a wiêc
w szerszym wymiarze, natomiast w szko³ach mniejszoœci – jako jêzyk pañstwowy,
w wymiarze ograniczonym. W ca³oœci po litewsku wyk³adany jest przedmiot: pod-
stawy wychowania patriotycznego.
66 A. Mazurczyk, Czy na pewno jest dobrze? Napiête stosunki polsko-litewskie,
http://www.polityka.pl.
67 Oœwiadczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych w zwi¹zku z przyjêciem
przez Sejm RL ustawy oœwiatowej w dniu 17 marca 2011 r.; Oœwiadczenie Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w zwi¹zku z podpisaniem przez Prezydent Republiki Li-
tewskiej ustawy o oœwiacie w dniu 30 marca 2011 r., http://www.msz.gov.pl.
We wrzeœniu 2011 r. powo³ano Polsko-Litewski Zespó³ Ekspertów Edu-
kacyjnych i Przedstawicieli Mniejszoœci Narodowych, który mia³ roz-
wi¹zaæ ten problem. Pomimo piêciu spotkañ zespo³u, nie uda³o siê
osi¹gn¹æ ¿adnego porozumienia, nie by³o kompromisu nawet w kwestii
opracowania wspólnego komunikatu koñcowego68.
Wyzwaniem na przysz³oœæ jest tak¿e kilka innych problemów, m.in.
Litwa ma zastrze¿enia dotycz¹ce zaopatrzenia w podrêczniki szkó³ li-
tewskich w Polsce, szczup³oœci czasu antenowego i zasiêgu emisji pol-
skich programów radiowych w jêzyku litewskim oraz wprowadzenia
Karty Polaka, wydawanej naszym rodakom mieszkaj¹cym poza granica-
mi kraju. Polska mniejszoœæ na Litwie nie czuje siê usatysfakcjonowana
swoim statusem, podkreœlaj¹c trudnoœci zwi¹zane ze zwrotem ziemi Po-
lakom mieszkaj¹cym na WileñszczyŸnie czy istnieniem progu wybor-
czego dla mniejszoœci w wyborach do Sejmasu69.
Podejmuje siê próby odbudowy przyjaznych relacji poprzez powo-
³ywanie wspólnych organów, co nie daje jednak gwarancji rozwi¹zania
problemów. Inne dzia³ania maj¹ charakter symboliczny, na przyk³ad
spotkanie prezydenta – elekta Bronis³awa Komorowskiego z prezydent
Litwy Dali¹ Grybauskaite w lipcu 2010 r. z okazji 600. rocznicy bitwy
pod Grunwaldem oraz pierwsza zagraniczna wizyta B. Komorowskiego,
tu¿ po zaprzysiê¿eniu, z³o¿ona w³aœnie na Litwie. Obecny stan relacji
polsko-litewskich pokaza³a 20 rocznica nawi¹zania stosunków dyplo-
matycznych obchodzona w 2011 r., która mia³a skromny charakter
i przesz³a w zasadzie niezauwa¿ona70.
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68 Z uwagi na rozbie¿noœæ stanowisk strony postanowi³y wydaæ odrêbne oœwiadcze-
nia w tym zakresie. Zob. Pi¹te posiedzenie Polsko-Litewskiego Zespo³u Ekspertów Eduka-
cyjnych i Przedstawicieli Mniejszoœci Narodowych w Trokach, http://www.men.gov.pl.
69 Do po³owy lat 90. XX w. progi wyborcze nie obejmowa³y partii reprezentu-
j¹cych mniejszoœci narodowe. Po ich wprowadzeniu znacznie zmniejszy³a siê liczba
pos³ów w Sejmasie Akcji Wyborczej Polaków na Litwie. Na przyk³ad, w wyborach
w paŸdzierniku 2008 r. AWP nie przekroczy³a 5% progu wyborczego w systemie
proporcjonalnych zdobywaj¹c 4,79% g³osów i obsadzi³a jedynie 3 mandaty w okrê-
gach jednomandatowych. Sprawa wprowadzenia progów dla mniejszoœci narodo-
wych by³a przedmiotem kilku interpelacji poselskich w polskim Sejmie. Zob.
http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/6B9AB684. Por. S. Tarasiewicz, Znowu okro-
j¹ „polskie” okrêgi wyborcze, http://kurierwilenski.lt.
70 W odró¿nieniu od 15. rocznicy w 2006 r., kiedy to przypomnijmy, zorganizo-
wano wiele imprez m.in. Dni Litwy w Polsce pod honorowym patronatem prezyden-
tów obu pañstw.
Wspó³praca transgraniczna i miêdzyregionalna
Pogorszenie stosunków politycznych w ostatnich latach nie prze-
³o¿y³o siê na wspó³pracê na wspólnym pograniczu, a wst¹pienie obu
krajów do Unii Europejskiej da³o nowe mo¿liwoœci w sferze kooperacji
transgranicznej, wynikaj¹ce m.in. z charakteru wewn¹trzunijnej granicy.
Aktywnoœæ na pograniczu polsko-litewskim rozwinê³a siê jednak wczeœ-
niej. Ju¿ w Traktacie miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Li-
tewsk¹ o przyjaznych stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy w art. 10
zapisano: „Uk³adaj¹ce siê Strony przywi¹zuj¹ du¿e znaczenie do wzajem-
nie korzystnej wspó³pracy miêdzy gminami, miastami i innymi jednost-
kami administracyjno-terytorialnymi oraz regionami, w szczególnoœci
na obszarach przygranicznych. Strony bêd¹ u³atwiaæ i popieraæ tê
wspó³pracê we wszystkich dziedzinach”71.
Jej podstawê instytucjonaln¹ wyznacza Umowa miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Litewskiej o wspó³pracy
transgranicznej, podpisana w Wilnie 16 wrzeœnia 1995 r. Zauwa¿ono
w niej, i¿ wspó³praca tego typu pozytywnie wp³ywa na zacieœnienie
stosunków miêdzy obu pañstwami. Utworzono Polsko-Litewsk¹ Ko-
misjê Miêdzyrz¹dow¹ do spraw Wspó³pracy Transgranicznej, której
g³ównym celem jest wspieranie zwi¹zków transgranicznych, poprzez
stwarzanie sprzyjaj¹cych warunków, rozwi¹zywanie problemów oraz
koordynacjê aktywnoœci podejmowanej przez w³adze regionalne i lo-
kalne72.
Wspó³pracê partnersk¹ realizuj¹ miasta i gminy oraz samorz¹dy
wojewódzkie, m.in. w ramach dzia³aj¹cego od 1998 r. Polsko-Litew-
skiego Forum Samorz¹dowego. Na przyk³ad, województwo warmiñ-
sko-mazurskie podpisa³o umowê z Okrêgiem Taurogi w listopadzie
2004 r., a w paŸdzierniku 2008 r. zosta³ otwarty w Olsztynie Honorowy
Konsulat Republiki Litewskiej. Jego utworzenie wynika³o z rosn¹cych
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71 Zob. Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Litewsk¹ o przyjaz-
nych stosunkach i dobros¹siedzkiej wspó³pracy, sporz¹dzony w Wilnie dnia 26 kwiet-
nia 1994 r. (Dz. U. 1995, Nr 15, poz. 71), http://isap.sejm.gov.pl.
72 Zob. Umowa miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki
Litewskiej o wspó³pracy transgranicznej, podpisana w Wilnie w dniu 16 wrzeœnia
1995 r., w: A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski, Stosunki traktatowe Polski
z pañstwami s¹siednimi. Wybór dokumentów, Lublin 1998, s. 239–242.
powi¹zañ gospodarczych, spo³ecznych oraz naukowych Warmii i Ma-
zur z Litw¹73.
Niemal co ósma polska gmina ma partnera na Litwie. Dotyczy to
g³ównie gmin z pó³nocno-wschodniej Polski, a najwiêcej zwi¹zków za-
war³y samorz¹dy Podlasia. Co druga gmina z tego województwa oraz co
trzecia z warmiñsko-mazurskiego i pomorskiego wspó³pracuje z jakimœ
samorz¹dem litewskim. W skali kraju Litwa zajmuje szóste miejsce wœród
pañstw, z których samorz¹dami najczêœciej wspó³pracuj¹ polskie gmi-
ny74. Na przyk³ad, Suwa³ki i Ostro³êka kooperuj¹ z litewskim Alytusem,
Miko³ajki z Varenie, a Czêstochowa i Bia³ystok z Wilnem. Szczególnie
intensywn¹ wspó³pracê prowadz¹ polskie gminy nadgraniczne Sejny
i Puñsk, g³ównie poprzez zwi¹zki i stowarzyszenia mniejszoœci narodo-
wych. We wzajemnych kontaktach przewa¿a wymiana m³odzie¿y szkolnej
oraz przedstawicieli placówek oœwiatowych, a tak¿e wspólnie organizo-
wane imprezy kulturalne75. Na wspólnym pograniczu dzia³aj¹ od wielu
ju¿ lat euroregiony: Niemen (z udzia³em partnerów z Rosji i Bia³orusi)76
i Ba³tyk (zrzeszaj¹cy równie¿ samorz¹dy z Danii, Szwecji i Rosji)77.
Kontakty regionów przygranicznych stymuluj¹ ich rozwój, sprzyjaj¹
te¿ lepszemu poznaniu oraz przezwyciê¿aniu nieufnoœci i uprzedzeñ
miêdzy œrodowiskami lokalnymi78. Znacz¹cy jest w tym udzia³ organi-
zacji pozarz¹dowych. Spoœród wielu wymieniæ mo¿na Ogólnopolski
Klub Mi³oœników Litwy, Stowarzyszenie Polska-Litwa czy za³o¿ony
w 1991 r. Oœrodek „Pogranicze Sztuk – Kultur – Narodów” z siedzib¹
w Sejnach79. W innych sferach aktywnoœci, od kilku lat z powodzeniem
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73 Na przyk³ad, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski od wielu lat wspó³pracuje
ze stron¹ litewsk¹, a otwarciu Konsulatu towarzyszy³o podpisanie porozumienia
o wspó³pracy pomiêdzy UWM a Instytutem Historii Litwy. Zob. Bêdzie honorowy
konsulat Litwy w Olsztynie, 22.10.2008 r., http://www.olsztyn24.com.
74 A. Skorupska, Wspó³praca miêdzynarodowa samorz¹du gminnego na podsta-
wie badañ, w: Wspó³praca miêdzynarodowa samorz¹du gminnego – Raporty, War-
szawa 2005, s. 26.
75 M. Proniewski, Wp³yw granicy i wspó³pracy transgranicznej na rozwój regio-
nalny i lokalny regionu pó³nocno-wschodniego, w: Rola granicy i wspó³pracy trans-
granicznej w rozwoju regionalnym i lokalnym, red. A. Mync, R. Szul, Warszawa
1999, s. 121–126.
76 http://www.niemen.org.pl.
77 http://www.eurobalt.org.pl.
78 Szerzej: Pogranicze polsko-litewskie – aktywizacja wspó³pracy, red. W. Mi-
siak, A. Rejzner, Warszawa 2002.
79 Zob. http://www.pogranicze.sejny.pl.
dzia³a Polsko-Litewska Izba Turystyki i Dziedzictwa Kulturowego80 czy
Polsko-Litewska Izba Gospodarcza Rynków Wschodnich81.
Wspó³praca regionalna jest integraln¹ czêœci¹ polityki zagranicznej
obu pañstw w aspekcie dwustronnym, jak i wielostronnym. Polska i Li-
twa wspó³pracuj¹ m.in. na forum Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego oraz
w grupach roboczych powo³ywanych przez tê organizacjê. Do zacie-
œnienia kontaktów regionalnych przyczynia siê Wymiar Pó³nocny Unii
Europejskiej, w którego ramach realizowane s¹ m.in. programy szkole-
niowe dla s³u¿b granicznych, administracji publicznej oraz przedsiê-
biorców z obu pañstw. Wspó³praca ta s³u¿y tworzeniu wokó³ Morza
Ba³tyckiego obszaru przyjaznego s¹siedztwa oraz wypracowaniu takich
instrumentów politycznych, dziêki którym bêdzie mo¿liwe utrzymanie
stabilnoœci w tej czêœci kontynentu. Zaanga¿owanie w tê inicjatywê da³o
Polsce i Litwie nowe mo¿liwoœci kszta³towania stosunków z Federacj¹
Rosyjsk¹ i ³agodzenia jej obaw zwi¹zanych z rozszerzaniem struktur eu-
ropejskich i euroatlantyckich. Oba kraje s¹ równie¿ ¿ywo zainteresowa-
ne przysz³oœci¹ Obwodu Kaliningradzkiego FR – wewn¹trznatowskiej
i wewn¹trzunijnej enklawy, z któr¹ bezpoœrednio granicz¹82.
Uwagi koñcowe
Dokonuj¹c bilansu ostatnich 20 lat wzajemnych stosunków trudno
o ich jednoznaczn¹ ocenê. Pierwsza dekada to okres poszukiwania i wy-
pracowywania rozwi¹zañ s³u¿¹cych realizacji zbie¿nych celów polityk
zagranicznych obu pañstw. Widoczne by³o wzajemne poparcie w d¹¿e-
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80 Jest to organizacja samorz¹dowa podmiotów dzia³aj¹cych w zakresie turystyki
z Polski i Litwy, z siedzib¹ po stronie polskiej w Sejnach, a po stronie litewskiej w Lazdi-
jai. Jej g³ównych celem jest wspieranie i rozwijanie turystyki w Polsce, na Litwie i w kra-
jach trzecich, ze szczególnym uwzglêdnieniem agroturystyki oraz o¿ywienie wymiany
turystycznej miêdzy Polsk¹ a Litw¹. Zob. http://www.powiat.sejny.pl/plitidk.html.
81 Zob. http://www.wigry.win.pl/plig.htm oraz M. Runiewicz, Rola organizacji
pozarz¹dowych (NGO) we wspó³pracy transgranicznej Polski z s¹siadami pó³noc-
no-wschodnimi, w: Wspó³praca transgraniczna Polski..., s. 118–129.
82 Problem funkcjonowania Obwodu po rozszerzeniu NATO i UE o Polskê i Li-
twê istotnie wp³ywa³ na kszta³towanie relacji z Rosj¹. Zob. Polska wobec Obwodu
Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej, red. A. ¯ukowski, Olsztyn 2004; T. Valio-
nis, Przysz³oœæ wspó³pracy Litwy i Polski z Obwodem Kaliningradzkim w kontekœcie
rozszerzenia Unii Europejskiej, w: Poziomy aktywnoœci Polski w œrodowisku miê-
dzynarodowym, red. T. £oœ-Nowak, A. Dudek, Legnica 2002, s. 257–259.
niu do cz³onkostwa w NATO i Unii Europejskiej, co przerodzi³o siê
w szczególnie intensywne relacje okreœlane mianem strategicznego
partnerstwa. Ukszta³towano sieæ wspó³pracy, obejmuj¹c¹ kontakty we
wszystkich w zasadzie dziedzinach i na wszystkich szczeblach. Zinsty-
tucjonalizowano formy wspó³pracy poprzez utworzenie m.in.: Komitetu
Konsultacyjnego przy Prezydentach Polski i Litwy, Polsko-Litewskiego
Zgromadzenia Poselskiego czy Rady ds. Wspó³pracy miêdzy Rz¹dami
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej. Jako sukces drugiej
dekady polsko-litewskich relacji mo¿na uznaæ stopniow¹ zmianê wza-
jemnego postrzegania przez pryzmat historii i spornych kwestii z niej
wynikaj¹cych. Dostrze¿enie znaczenia wzajemnej wspó³pracy dla stabi-
lizacji w regionie Europy Œrodkowej i Wschodniej oraz wyznaczenie jej
zakresu w procesie integracji z UE i NATO pozwoli³o czêœciowo prze-
³amaæ pochodz¹ce z przesz³oœci uprzedzenia i w tym kontekœcie by³y to
lata wykorzystanej szansy.
Koñcówka drugiego dziesiêciolecia pokaza³a jednak, ¿e nierozwi¹za-
ne problemy zwi¹zane g³ównie ze statusem polskiej mniejszoœci na Li-
twie stanowi¹ swoisty klincz we wzajemnych kontaktach. Pog³êbia go
negatywna reakcja strony litewskiej na naturaln¹ presjê Polski celem
poprawy po³o¿enia jej mniejszoœci oraz udzielane jej wsparcie. Jak siê wy-
daje, drog¹ donik¹d jest widoczne ostatnio porzucenie wyznawanej przez
ca³y analizowany okres polityki mozolnego budowania dobros¹siedz-
kich relacji pomiêdzy Warszaw¹ i Wilnem i rozpatrywanie wzajemnych
stosunków przez pryzmat mniejszoœci. Nale¿y nadal konsekwentnie, mimo
trudnoœci, krok po kroku próbowaæ rozwi¹zywaæ zadawnione problemy, re-
alizowaæ korzystne dla obu stron projekty (np. transgraniczne), wyciszaj¹c
jednoczeœnie negatywne emocje. Trzeba spróbowaæ dotrzeæ do litewskiej
opinii publicznej, podj¹æ wysi³ek wykreowania pozytywnego wizerunku
Polski na Litwie, a w rezultacie zmiany jej postrzegania przez tamtejsze eli-
ty polityczne i spo³eczeñstwo. Bêdzie to s³u¿y³o odbudowie nadszarpniête-
go ostatnimi laty zaufania, a docelowo mo¿e u³atwiæ rozwi¹zanie naros³ych
problemów. Pozostaje jedynie mieæ nadziejê, ¿e nie bêdziemy potrzebowali
kolejnych 20 lat, ¿eby zrealizowaæ te postulaty.
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Two decades of Polish-Lithuanian relations – a political dimension
Summary
Lithuania was among the first republics of the disintegrating Soviet Union to an-
nounce its declaration of independence, and in September 1991 established diplo-
matic relations with Poland. In January 1992, both countries signed a joint
declaration, and in April 1994 they signed the Treaty on friendly relations and good
neighborly cooperation. Over the next 10 years, ways of achieving foreign policy
objectives shared by both countries were sought and eventually worked out. Mutual
support in pursuit of becoming a member of NATO and of the European Union was
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visible, which eventually turned into profound relations that were referred to as
a strategic partnership. A network of cooperation was formed. It included deep polit-
ical contacts at all levels and the paying of first foreign visits after being sworn in,
which on the Polish side was initiated in 1996 by President A. Kwaœniewski, has be-
come a symbol. Both countries have undertaken joint initiatives to improve energy
security and military cooperation, and conduct cross-border and interregional coop-
eration. The end of the second decade of the two countries’ relations showed, how-
ever, that unresolved problems, mainly related to the status of the Polish minority in
Lithuania, have been increasingly influencing the policy of steadily building good
neighborly relations between Warsaw and Vilnius.
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